— TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Processo n° 105.817-7/26
GABINETE DA CONSELHEIRA SUBSTITUTA
ANDREA SIQUEIRA MARTINS

PROCESSO: TCE/RJ N° 105.817-7/26

ORIGEM: CEDAE — COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS
ASSUNTO: REPRESENTAGAO

INTERESSADO: MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS

DECISAO MONOCRATICA

Artigo 249, Ill do Regimento Interno

Versam os autos sobre Representagdao, com pedido de medida
cautelar, formulada por sociedade de advogados, em face de supostas
irregularidades no instrumento convocatério da Licitagao n° 005/2026 (tipo técnica e
preco), cujo objeto € a contratagdo de escritérios de advocacia para a gestdo de

aproximadamente 15.883 processos judiciais da Companhia.

O certame estava agendado para o dia 12/08/2026, entretanto, em
consulta ao sitio eletrénico do Jurisdicionado, foi possivel identificar a publicagao® de

aviso de suspensao sine die do procedimento licitatorio.

Em sintese, na presente demanda a Representante sustenta a existéncia
de clausulas editalicias restritivas a competitividade e desprovidas de

fundamentacéao técnica suficiente, apontando as seguintes supostas irregularidades:

1. ltens 10.2.3.3, 11.23 a 11.25 e 13.3.3 a 13.3.5 - exigéncia de
comprovacao de éxito processual como requisito de habilitacdo e de pontuacao
técnica, transformando resultado jurisdicional em critério de qualificagédo técnica, em
afronta direta ao art. 58, Il, da Lei n° 13.303/2016 e a Sumula 263 do TCU, bem
como aos Acordaos 1567/2018, 301/2017 e 1169/2022, todos do Plenario do TCU;

2. Itens 11.2.2 e 13.3.2 - atribuicdo de pontuacao exclusiva a experiéncia
€ ao éxito obtidos perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, criando

favorecimento geografico indireto;

''D.0.E.R.J. de 10/08/2026
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3. Itens 10.2.3.1 e 11.2.2 a 11.2.5 - desconsideragdo da experiéncia
técnico-profissional adquirida pelos advogados integrantes da sociedade em outros
escritorios, em desacordo com Sumula deste TCE-RJ (sessé&o de 09/11/2022, Rel.
Conselheira Marianna Montebello Willeman), o Acérddo 3.144/2021-TCU e a
Sumula 272/TCU.

4. ltem 13.4.3 - previsao de desclassificagdo automatica do licitante que

obtenha nota zero em quesito técnico considerado acessorio;

5. ltens 11.2.7 e 13.3.7 - adogao de critérios de pontuagao relacionados a
titulacdo académica, tais como publicagdo de livros, exercicio do magistério,
mestrado e doutorado, reputados desproporcionais em relagdo ao objeto da
contratagao, em afronta ao art. 58, Il, da Lei n® 13.303/2016, a Sumula 263/TCU e ao
Acérdao 1169/2022-TCU;

6. Item 10.2.3.1, “f" - exigéncia de estrutura fisica previamente instalada
na Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro como requisito de habilitagao,
contrariando a Sumula 272/TCU, que veda exigéncias de instalagdes como condi¢gao

de habilitacdo, admitindo-as apenas para o momento da contratacéo;

7. Item 10.2.3.1, “b” e “d” - exigéncia de equipe minima composta por 10
advogados e 4 auxiliares, desacompanhada de estudo técnico que demonstre a
necessidade do quantitativo, violando a Sumula 272/TCU e o Acérdao 3.014/2015-
TCU, podendo ser substituida por declaragdo de compromisso de disponibilizagao

da equipe na execugao;

8. Item 10.2.3.1, “g.1” - exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional correspondente a 50% do lote licitado, sem admissdo do somatério de
atestados, contrariando a Sumula 263/TCU e o Acérdao 301/2017-TCU, sendo o

somatorio de atestados expressamente admitido pelo Acordao 1153/2024-TCU;

9. Item 10.2.3.1, “” - exigéncia de comprovagao de atuacdo pretérita
simultdnea em, no minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro, bem como
vedacao da utilizacdo de processos dos Juizados Especiais para essa finalidade.
Segundo sustenta, a exigéncia estabelece reserva indireta de mercado, em afronta a
Sumula 263/TCU, ao Acérdao 1567/2018-TCU e a ADI 3735/MS;
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10. ltens 2.1.1 e 2.1.4 - previsao de distribuicdo do acervo processual
segundo critérios de "melhor conveniéncia", sem parametros objetivos previamente
definidos, em afronta ao art. 31 da Lei n°® 13.303/2016 e ao Acordao 1169/2022-
TCU-Plenario;

11. ltens 6.5, 4", e 10.21, “c” e “d” - imposicdo de vedacgdes
excessivamente amplas ao patrocinio de causas envolvendo a CEDAE e outras
concessionarias de saneamento. Afirma que a restricdo atinge o livre exercicio

profissional (art. 5°, Xlll, da CF, e Estatuto da OAB) e ofende a proporcionalidade; e

12. Item 2.5 - auséncia de fundamentagao juridica para a reparticdo dos
honorarios sucumbenciais entre os escritérios contratados e a ADVCEDAE. Destaca
que a titularidade e a destinagdo dos honorarios sucumbenciais constituem matéria
juridicamente controvertida, a luz do art. 23 da Lei n® 8.906/1994 e do art. 85, §14,
do CPC.

Ao final, apresenta o rol de pedidos abaixo transcrito:

a) o conhecimento e o processamento da presente
Representagdo, por preenchidos os requisitos de
admissibilidade;

b) a concessdo de MEDIDA CAUTELAR, inaudita altera parte,
para determinar a CEDAE a suspensao do procedimento
licitatorio referente a Licitagdo NI n°® 005/2026 — em especial a
sessdo de abertura designada para 12/08/2026 — até a
deliberagao final desta Corte; subsidiariamente, a suspenséo
da eficacia das clausulas representadas, com reabertura do
prazo de propostas;

¢) a oitiva do corpo técnico e do Ministério Publico de Contas;

d) a notificacdo da CEDAE e da autoridade competente para
que prestem informagdes e apresentem os estudos e
pareceres que fundamentaram as exigéncias questionadas;

€e) no mérito, a PROCEDENCIA da Representacdo, com a
expedicdo de determinagdo a CEDAE para que promova a
exclusao ou a adequacgao das clausulas viciadas, a saber:

(a) exclusdo dos critérios de éxito processual (itens
10.2.3.3,11.2.3a11.2.5e 13.3.3a 13.3.5);

(b) pontuacao da experiéncia perante qualquer Tribunal
de Justica ou TRF (itens 11.2.2 e 13.3.2);

(c) reconhecimento da experiéncia técnica do advogado
adquirida em outros escritérios (itens 10.2.3.1 e 11.2.2 a
11.2.5);
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(d) exclusdo da desclassificagdo automatica por nota
zero em quesito acessorio (item 13.4.3);

(e) exclusdo ou redugcdo do peso dos critérios
académicos (itens 11.2.7 € 13.3.7);

(f) exigéncia de estrutura fisica apenas na contratagdo
(item 10.2.3.1, “f’);

(g) supressao ou justificativa técnica da equipe minima
(item 10.2.3.1, “b” e “d");

(h) reducdo do percentual de atestado e admissdo de
somatorio (item 10.2.3.1, “g.1”);

(i) substituicdo da exigéncia de 30 municipios por
capacidade operacional, com admissao dos feitos dos
Juizados Especiais (item 10.2.3.1, “");

(j) fixacao de critérios objetivos de distribuicdo do acervo
(itens 2.1.1 e 2.1.4);

(k) delimitacdo das vedagdes ao conflito de interesses
concreto (itens 6.5, ‘", e 10.2.1, “c” e “d"); e

(I) esclarecimento quanto a reparticdo dos honorarios
com a ADVCEDAE (item 2.5);

f) a juntada do Parecer n° 000250/2026 do Ministério Publico
de Contas do Estado da Bahia, como elemento técnico de
relevante valor persuasivo.

No primeiro contato que tive com o feito, em 07/07/2026, reputei prudente,
antes de avaliar o pedido de tutela, providenciar a oitiva do Jurisdicionado, bem
como determinar o encaminhamento dos autos a analise da instancia
técnica competente e do Parquet de Contas, razao pela qual foi proferida decisao

monocratica nos seguintes termos:

| - Pela DETERMINAGCAO 3 Secretaria Geral das Sessdes —
SSE, para que providencie, por meio eletrénico, a oitiva do
jurisdicionado, na forma prevista no art. 149, §§ 1° e 7°, do
Regimento Interno desta Corte, a fim de que, no prazo de 5
(cinco) dias, se manifeste sobre as irregularidades suscitadas
nesta Representagdo, relacionadas a Licitagdo n° 005/2026,
encaminhando os elementos de suporte, incluindo copia de
todos os documentos concernentes ao certame, notadamente
de eventuais outros pedidos de esclarecimentos, impugnacdes
e recursos, acompanhados das respectivas respostas e/ou
decisdes administrativas, bem como informar o andamento
atualizado do Mandado de Seguranga n° 3111659-
47.2026.8.19.0001 e apresentar cépia do processo judicial em
tramite.

Il - Pelo ENCAMINHAMENTO a SECRETARIA-GERAL DE
CONTROLE EXTERNO deste Tribunal, com vistas a sua
distribuicdo a Coordenadoria competente, para que, findo o
prazo, com ou sem resposta do Jurisdicionado e da contratada,

GCSASM124/112



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Processo n° 105.817-7/26
GABINETE DA CONSELHEIRA SUBSTITUTA
ANDREA SIQUEIRA MARTINS

analise a Representagdo, sucessivamente, quanto aos
pressupostos e critérios previstos, respectivamente, nos arts.
108, 109 e 111 do Regimento Interno desta Corte, e, se
presentes, quanto ao pedido de tutela provisodria, apreciando-a,
por fim e caso o estado do processo justificadamente assim
permitir, também quanto ao mérito, com posterior remessa ao
douto Ministério Publico de Contas, nos termos do art. 151, do
Regimento Interno do TCE-RJ; e

Il - Pela COMUNICAGAO ao Representante, nos moldes do
art. 15, inciso |, do Regimento Interno do TCE-RJ, a fim de que
tome ciéncia desta deciséo.

Em atendimento a supracitada decisao, o Jurisdicionado apresentou os
esclarecimentos constantes do documento TCE/RJ n° 15215-2/2026.
Posteriormente, em 20/07/2026, a Representante encaminhou a documentagao
complementar constante do documento TCE/RJ n° 15.686-5/2026. O Corpo

Instrutivo, apos analise, sugeriu a adogao das seguintes medidas:

. O CONHECIMENTO da Representacao

Il. ARQUIVAMENTO SEM RESOLUGAO DE MERITO da
Representagdo quanto as supostas irregularidades na licitagao
n® 005/2026, diante da auséncia do critério de oportunidade, a
luz do disposto no artigo 111, §4° do Regimento Interno do
TCE-RJ (Deliberagdo TCE-RJ n° 338/202)

lll. COMUNICAGCAO & Companhia Estadual de agua e
Esgoto - CEDAE e a respectiva Unidade de Controle Interno,
com fundamento nos artigos 15, inciso | e 111, §5° do
RITCERJ c/c o artigo 1° inciso Il, da Deliberacdo TCE-RJ
346/2024, para que tomem ciéncia dos fatos tratados no
presente e adotem as providéncias cabiveis;

IV. COMUNICAGAO ao Representante, com fundamento nos
artigos 15, inciso | e 110, do RITCERJ c/c o artigo 1°, inciso |l,
da Deliberagdo TCE-RJ 346/2024, para que tome ciéncia da
decisao proferida.

Instado a funcionar no feito, o Ministério Publico de Contas, em arquivo
datado de 28/07/2026, endossou integralmente as medidas preconizadas pela

instancia técnica.

E o relatorio.
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Inicialmente, apds analisar os elementos constantes do presente
processo, verifico, em conformidade com o entendimento sustentado pela equipe
técnica, que a exordial se reveste dos pressupostos de admissibilidade
estabelecidos no art. 109, do Regimento Interno deste Tribunal, impondo-se o

seu conhecimento.

Conforme relatado, na ultima apreciagao do feito, reputou-se prudente,
antes da analise do pedido cautelar de suspensdo do certame, promover a prévia

oitiva do Jurisdicionado acerca das irregularidades apontadas.

Nesse espectro, prosseguindo com a analise do feito, cumpre, neste

momento, a retomada do exame relativo ao pedido de tutela provisoria.

Ressalta-se que a concessédo de tutela de urgéncia tem por base a
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, aferiveis em sede de cogni¢cao
sumaria pelo julgador, conforme entabulado no art. 300 do Cédigo de Processo Civil
(Lei Federal n° 13.105/2015), bem como no art. 149, caput do Regimento Interno
deste TCE-RJ.

Cumpre registrar que se encontra em tramite perante o Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro o Mandado de Seguran¢a n° 3111659-
47.2026.8.19.0001, impetrado pela ora Representante, no qual sao veiculadas
quase a totalidade das alegagcbes deduzidas nestes autos, com excegado, téao
somente, da descrita no item 11 do relatério deste voto, qual seja, a vedagao de
patrocinio de causas envolvendo a CEDAE e outras concessionarias de saneamento

basico que atuem no Estado do Rio de Janeiro.

Naqueles autos, o Juizo da 72 Vara de Fazenda Publica da Comarca da
Capital, ao apreciar o pedido de tutela de urgéncia, entendeu por postergar sua
analise para momento posterior a formagéo do contraditério, determinando que se
aguardassem a prestacao de informacdes e eventual impugnacgao pela sociedade,

para somente entdo apreciar o requerimento liminar.

Inconformada com a postergacao da apreciagao da medida de urgéncia, a

Impetrante interpds o Agravo de Instrumento n°® 3014615-31.2026.8.19.0000, no qual
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o Tribunal de Justica deferiu parcialmente a tutela recursal, especificamente quanto
as clausulas que utilizavam a comprovacdo de éxito processual pretérito como

requisito de habilitacdo técnica ou critério de pontuagao.

Na oportunidade, determinou-se que a CEDAE se abstivesse de exigir ou
considerar, para fins de habilitagdo técnica ou atribuicho de pontuacdo, a
comprovacao de éxito processual prevista nos itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.25 e
13.3.3 a 13.3.5 do Edital LI n°® 005/2026, ficando suspensa a eficacia dessas

disposicdes até ulterior deliberacgao.

Em consulta ao processo SElI n° 150001/004816/2023, foi possivel
verificar que a CEDAE promoveu a suspensao sine die do procedimento licitatério

LI n°® 005/2026, cujo inicio estava inicialmente previsto para o dia 12/08/2026.

A decisdo administrativa®? consignou expressamente que a medida foi
adotada diante da tutela deferida pelo Tribunal de Justiga, que suspendeu a eficacia
dos itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do instrumento convocatério e
determinou a Companhia a adog¢ao das providéncias necessarias ao cumprimento
da ordem judicial, inclusive, mediante adequacdo do Edital, sua republicagdo e

reabertura dos prazos legalmente previstos.

Nesse contexto, observo que restou configurada a perda do objeto da
tutela proviséria requerida na presente representagao, considerando que o proprio
Jurisdicionado suspendeu o procedimento licitatério a fim de promover ajustes no
edital.

Nao obstante, reputo necessario que seja apresentado, nestes autos,
esclarecimento pelo Jurisdicionado quanto ao andamento atual do certame, bem
como se foram feitos ajustes no instrumento convocatério, encaminhando a esta
Corte informacgdes atualizadas acerca da adog¢ao das providéncias cabiveis, com a

respectiva documentagao pertinente.

2

https://sei.rj.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md pesq documento consulta externa.php?GL10GpA1t27 rOtfzN4o
yNSeqESNT-gftYuXYZb20NPIRv4APIMUcGUSLMAH9zAt10Si3QWy6b3Uutlod7Fsn8Sc8mel Y f-
83JDPXo 4DW-1k FzBxgimyjQOm95tK9yM
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No que concerne aos fatos narrados nesta Representagdo, em
atendimento a ultima decisdo proferida no feito, o Jurisdicionado remeteu os
esclarecimentos constantes do documento TCE-RJ n.° 15215-2/2026, no qual

encaminha a manifestacdo da Diretoria Juridica da CEDAE.

Em sintese, a CEDAE sustenta que o edital foi elaborado em estrita
observancia a Lei n° 13.303/2016 e ao Regulamento Interno de Licitagbes e
Contratos da Companhia, e que a modelagem adotada decorre da experiéncia
institucional acumulada na gestdo do expressivo contencioso judicial da CEDAE,
atualmente composto por aproximadamente 15.883 processos, encontrando-se,
ademais, em consonancia com precedentes ja firmados por esta Corte de Contas
em representagcbes anteriores envolvendo editais semelhantes da propria

Companhia.

Sendo assim, passo a discorrer sobre as irregularidades suscitadas pela

Representante e os esclarecimentos prestados pelo Jurisdicionado.

1. Exigéncia de comprovacao de éxito processual como requisito de
habilitagao e pontuacgéo (itens 10.2.3.33, 11.2.3* a 11.2.5% ¢ 13.3.3 a 13.3.5%):

310.2.3.3 - Dos Feitos Processuais Nas CAmaras Civeis ou Tribunais Superiores:

(..)

Observagdo 1: Sera necessaria a comprovagdo de éxito integral ou parcial em, no minimo, 30 (trinta) Apelagdes
Civeis interpostas nos ultimos 5 (cinco) anos pelo Escritorio perante as Camaras Civeis, Camaras de Direito
Privado, Empresarial ou Direito Publico de qualquer Estado da Federagdo, Tribunais Superiores, envolvendo
matéria consumerista e/ou regulatoria mediante a apresentacdo de copia da petigdo de interposi¢do de recurso
pelo escritorio, devidamente protocolizada ou com o carimbo do cartorio onde foi entregue, bem como da
respectiva decisdo que a julgou.

411.2.3. Exito perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro: (...)
511.2.5. Exito em agdes coletivas:

6 13.3.3. Exito perante o Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro: Com relagio a comprovagio de éxito, integral ou
parcial, nos recursos interpostos perante o tribunal superior serdo considerados os seguintes critérios: (...)

13.3.4. Exito perante os Tribunais Superiores: Com relagio & comprovagdo de éxito, integral ou parcial, nos
recursos interpostos perante os tribunais superiores, serdo considerados os seguintes critérios: (...)

13.3.5. Exito em agdes coletivas: Com relagdo a comprovagdo de éxito, integral ou parcial, em Agdes Coletivas,
serdo considerados os seguintes parametros: (...)

GCSASM124/112



— TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Processo n° 105.817-7/26
GABINETE DA CONSELHEIRA SUBSTITUTA
ANDREA SIQUEIRA MARTINS

A Representante questiona a exigéncia de comprovagao de éxito, integral
ou parcial, em recursos perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
os Tribunais Superiores, ao argumento de que o resultado de uma demanda judicial
nao constitui atributo de qualificagcdo técnica do escritorio, mas circunstancia sujeita

a atuacgao jurisdicional e, portanto, alheia ao controle do prestador do servigo.

Sustenta, nesse sentido, que a advocacia constitui obrigacao de meio, e
nao de resultado, razdo pela qual a inclusédo do éxito processual como requisito de
habilitagdo e de pontuagado restringiria indevidamente a competitividade. Requer,
assim, a exclusao desses critérios, com a admissdo da comprovacao de atuacao

pretérita em matérias compativeis com o objeto.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a exigéncia nao pretende impor aos
futuros contratados obrigagdo de resultado nem garantia de vitéria nas demandas
que lhes forem distribuidas, tampouco condiciona a remuneragcdo contratual ao
sucesso processual, mas constitui apenas um dos elementos objetivos empregados
para aferir a experiéncia técnica pretérita dos licitantes, inserido em metodologia
mais ampla que também considera a experiéncia institucional do escritério, a
atuacao perante determinados 6rgéos jurisdicionais, a qualificagdo da equipe e sua

capacidade operacional.

Como ja exposto, a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro no ambito do mencionado Agravo de
Instrumento n° 3014615-31.2026.8.19.0000, no qual foi parcialmente deferida a
tutela recursal para determinar que a CEDAE se abstivesse de exigir ou considerar,
para fins de habilitacdo técnica ou atribuicdo de pontuagao, a comprovacao de éxito
processual prevista nos itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do Edital de
Licitagdo n° 005/2026.

Em sede de cognigdo sumaria, o Tribunal de Justica entendeu haver
plausibilidade na alegacdo de que o resultado obtido em processos anteriormente
patrocinados nao constituiria, necessariamente, parametro idéneo para afericdo da

qualificagdo técnica da sociedade de advogados, considerando, entre outros
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fundamentos, a natureza de obrigacdo de meio da atividade advocaticia e a

influéncia de fatores externos sobre o desfecho das demandas.

Assentou-se, ainda, que, embora a suspensdo integral do certame se
mostrasse excessiva, a manutengado das clausulas relativas ao éxito processual
poderia, em analise preliminar, comprometer os principios da isonomia, da
competitividade e do julgamento objetivo, razdo pela qual foi determinada a
suspensao da eficacia das referidas disposi¢oes, inclusive com a adequacgao e
republicacdo do instrumento convocatério, caso necessaria a recomposi¢cao da

sistematica de habilitacdo e de julgamento das propostas. Vejamos:

Em contrapartida, quanto as clausulas que vinculam a
habilitagdo ou a pontuagao técnica a demonstragdo de éxito
processual pretérito, em uma andlise preliminar, é possivel
vislumbrar fundamentos aptos ao acolhimento da pretensao
recursal.

Isso porque a qualificacdo da sociedade de advogados pode
ser aferida por elementos objetivos relacionados a experiéncia
profissional e a capacidade operacional, na forma do artigo 58,
inciso Il, da Lei Federal n.° 13.303, de 30 de junho de 2016[1],
sem que o resultado final dos processos anteriormente
patrocinados constitua, necessariamente, parametro idéneo,
visto que, consoante entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica no Agravo Interno no Recurso Especial n.°
1.740.267/DF, da relatoria do Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, a atividade advocaticia configura obrigacdo de meio, e
ndo de resultado, razdo pela qual o desfecho favoravel de
demandas judiciais se subordina ndo apenas a atuagdo do
patrono, mas também a fatores externos, como as
peculiaridades do caso concreto, o conjunto probatério
produzido e a orientagdo jurisprudencial incidente.

Nesse cenario, embora a suspensao integral da licitacdo se
revele medida excessiva e potencialmente lesiva ao interesse
publico envolvido na contratagdo, a0 menos em exame
prefacial, tem-se que a manutengao irrestrita das clausulas
relativas ao éxito processual pode comprometer os principios
da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo que
regem os certames licitatérios, previstos no artigo 37, inciso
XXI, da Constituicdo da Republica e no artigo 31 da Lei n.°
13.303/16.

2 — Desse modo, defere-se parcialmente a tutela recursal, para
determinar que a CEDAE se abstenha de exigir ou considerar,
para fins de habilitagdo técnica ou atribuicdo de pontuacéao, a
comprovagao de éxito processual prevista nos itens 10.2.3.3,
11.2.3 a2 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do Edital LI n.° 005/26, ficando
suspensa a eficacia dessas disposicoes até ulterior
deliberacdo, devendo a companhia adotar as providéncias
necessarias ao cumprimento desta decisdo, inclusive, se a
exclusdo dos referidos critérios repercutir na sistematica de
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habilitacdo ou de julgamento das propostas técnicas
originariamente prevista, proceder a adequagéo do instrumento
convocatério, com sua republicacdo e reabertura dos prazos
legalmente previstos.

Diante desse contexto, verifica-se que a providéncia necessaria a
suspensao dos efeitos da exigéncia questionada foi determinada pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, que suspendeu sua eficacia e determinou a

CEDAE que se abstivesse de considerar tais critérios no certame.

2. Itens 11.2.27 e 13.3.2%8 — Pontuagdo exclusiva por experiéncia perante o

Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro:

A Representante alega que o edital atribui pontuagdo exclusivamente a
experiéncia adquirida perante o TJRJ, desconsiderando atuacdes equivalentes
desenvolvidas perante outros Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.
Segundo sustenta, a diferenciagcao produziria favorecimento geografico indireto aos
escritorios com maior atuagao local. Requer, por conseguinte, que sejam igualmente
consideradas experiéncias comprovadas perante qualquer Tribunal de Justica ou

Tribunal Regional Federal.

A CEDAE esclarece que a exigéncia nao integra a fase de habilitagao,
mas apenas a pontuagdo técnica, e que se justifica pela concentragdo do
contencioso da Companhia no TJRJ, invocando precedentes especificos desta

Corte. Vejamos:

Inicialmente, cumpre registrar que a experiéncia perante o
TJRJ ndo constitui requisito de habilitacdo, mas integra
exclusivamente os critérios de julgamento da proposta técnica,
destinando-se a atribuicdo de pontuacdo aos licitantes cuja
experiéncia  profissional revele maior aderéncia as
peculiaridades do objeto contratado.

A auséncia dessa experiéncia, portanto, ndo impede a
participagdo do licitante, tampouco conduz a sua

711.2.2. Experiéncia perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro: (...)

813.3.2. Experiéncia perante o TJ/RJ: Ja no que diz respeito a experiéncia profissional dos integrantes da equipe
técnica do escritorio no patrocinio de agdes perante o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, a
distribui¢do da pontuacdo se dara conforme a tabela abaixo:
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desclassificagdo, constituindo apenas um dentre os diversos
fatores considerados para a composicao da nota técnica.

Essa distingdo possui especial relevancia e ja foi
expressamente reconhecida por esta Corte.

Ao apreciar representacdo ajuizada contra edital da propria
CEDAE para contratacdo de escritérios especializados em
Direito do Trabalho (Processo TCE-RJ n° 101.775-7/2022), a
Conselheira Marianna Montebello Willeman afastou alegagao
idéntica a ora formulada, reconhecendo que a atribuicdo de
pontuagdo a experiéncia perante o TRT da 12 Regido néo
configurava restricdo a competitividade, mas simples critério
classificatério destinado a conferir vantagem competitiva aos
licitantes que demonstrassem experiéncia considerada mais
relevante para a execugdo do objeto contratual. Assentou,
ainda, que critérios dessa natureza ndo impedem a
participagdo dos concorrentes, limitando-se a valorizar
objetivamente experiéncias técnicas reputadas mais aderentes
as necessidades da contratagao.

A fundamentagdo adotada naquele precedente aplica-se
integralmente ao presente caso.

Assim como ocorre no ambito da Justica do Trabalho, a
atuagao perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro envolve conhecimento especifico de normas
regimentais, procedimentos internos, praticas forenses,
entendimento jurisprudencial consolidado e peculiaridades
operacionais proprias daquele érgao jurisdicional.

Trata-se de conhecimento adquirido pela atuacdo pratica e
particularmente relevante quando o objeto da contratagdo
compreende a assuncéo imediata de milhares de processos ja
em curso, ndo havendo periodo de adaptacdo para que os
escritérios contratados passem a conhecer a dindmica
deciséria do Tribunal perante o qual atuardo. Nesse contexto, a
familiaridade com a jurisprudéncia, os procedimentos internos e
as especificidades do TJRJ representa atributo objetivamente
relacionado a qualidade da futura execugao contratual.

Cabe destacar, ainda, que o Tribunal de Justiga do Estado do
Rio de Janeiro possui jurisprudéncia consolidada em matérias
envolvendo a CEDAE, inclusive com teses firmadas em
Incidentes de Resolugcdo de Demandas Repetitivas, como o
que definiu a responsabilidade pelo cumprimento das
obrigacdes de fazer apds a concessao dos servigos publicos de
saneamento. Esse conjunto de precedentes evidencia que o
contencioso da Companhia apresenta peculiaridades proprias,
justificando a atribuicdo de pontuagcdo diferenciada aos
escritérios que demonstrem experiéncia especifica perante a
Corte Estadual, por se ftratar de critério objetivamente
relacionado a execugao do objeto licitado.

Como evidéncia da importancia da experiéncia perante o
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, pode ser mencionado o
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Aviso Conjunto CEDES n° 12/2022, enunciados 01 e 022°, que
denotam as peculiaridades do contencioso civel referente a
atuagao da CEDAE.

Também nao procede a alegagéo de que a clausula favoreceria
escritérios sediados no Estado do Rio de Janeiro.

Conforme consignado no precedente acima referido, a
experiéncia perante determinado Tribunal ndo se confunde
com a localizagao geografica do escritério. A implementagao do
processo eletrénico e a ampla possibilidade de atuagdo de
advogados perante orgaos jurisdicionais de todo o pais
permitem que sociedades de advocacia estabelecidas em
qualquer unidade da Federacao patrocinem processos perante
o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e,
consequentemente, comprovem a experiéncia exigida pelo
edital. A pontuagdo, portanto, prestigia a experiéncia
efetivamente adquirida perante o 6rgédo jurisdicional
competente, e ndo a localizagdo fisica da sociedade de
advogados.

Além disso, a opg¢ao administrativa guarda inequivoca
pertinéncia com o objeto contratado.

Nesse cenario, mostra-se legitima a escolha da Administragao
de valorizar, entre os diversos elementos que compdem a nota
técnica, a experiéncia adquirida precisamente perante o
Tribunal que concentra a maior parte das demandas objeto da
contratagdo (Processos TCE-RJ n° 116.440-0/2018, 238.394-
6/2018 e 101.775-7/2022).

O Tribunal de Justica, no ambito do Mandado de Seguranga, ao apreciar

o pedido cautelar de suspensao do certame, manifestou-se expressamente no

sentido de que nao restou identificada ilegalidade apta a justificar a suspenséao

cautelar dos itens. Vejamos:

Em exame perfunctoério, ndo se evidencia ilegalidade manifesta
apta a justificar a suspenséao cautelar dos itens 11.2.2 e 13.3.2,
uma vez que a contratagdo pretendida pela CEDAE envolve
acervo processual de grande magnitude, distribuido
predominantemente perante o6rgdos do Poder Judiciario
fluminense, o que permite, ao menos em tese, a consideragao
da experiéncia profissional acumulada nesse contexto
especifico como elemento de avaliagao técnica.

9 Enunciado 1: E cabivel a intimagio de Aguas do Rio, na condigdo de terceira juridicamente interessada, para
cumprimento da obrigacdo de fazer imposta por sentenga transitada em julgado a CEDAE, quanto ao critério de

cobranga da tarifa de 4gua

Enunciado 2: O ajuizamento de a¢iio em face da Aguas do Rio para observancia de critério de cobranga da tarifa
de agua, quando ja condenada a CEDAE por sentenca transitada em julgado, configura hipotese de falta de
interesse processual, possibilitando o indeferimento da petigdo inicial.
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3. Desconsideragao da experiéncia técnico-profissional do advogado adquirida

em outros escritérios (itens 10.2.3.1"%¢ 11.2.2 a 11.2.5"):

A Representante insurge-se contra a exigéncia de que determinadas
experiéncias e pegas processuais sejam comprovadas em nome da propria
sociedade licitante, sem consideracao da experiéncia individual adquirida por seus
integrantes quando atuavam em outras bancas. Afirma que a disposi¢do do edital
contraria a Sumula 10 deste TCE-RJ, o Acérdao 3.144/2021/TCU e a Sumula
272/TCU.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a alegacéo decorre de uma indevida
equiparacao entre a experiéncia técnico-profissional dos advogados que integram a
sociedade e a capacidade técnico-operacional da propria sociedade de advogados.
Defende que, considerando que o objeto do certame consiste na contratacédo de
sociedades responsaveis pela gestdo de expressivo acervo processual, mostra-se

legitima a aferigdo da experiéncia institucional da pessoa juridica.

Ressalta, ainda, que a experiéncia individual dos profissionais ndo é
desconsiderada pelo Edital, sendo objeto de avaliagdo em critérios especificos.

Vejamos:

A Representante sustenta que o Edital desconsideraria a
experiéncia profissional adquirida pelos advogados antes de
integrarem a sociedade licitante, ao exigir que as pecgas

19°10.2.3.1 - Para fins de comprovacdo da qualificagdo técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos: (...) 3. Para a comprovagdo nao poderdo ser utilizadas pecas/peticdes processuais com timbres de
outros escritorios que nao seja o escritorio licitante;

11'11.2.2. Experiéncia perante o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro: (...)

Observagdo 1: Para a comprovagdo nio poderdo ser utilizadas pegas/petigdes processuais com timbres de outros
escritorios que ndo seja o escritorio licitante.

11.2.3. Exito perante o Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro: (...)

Observagdo 1: Para a comprovagdo nio poderdo ser utilizadas pegas/petigdes processuais com timbres de outros
escritorios que nao seja o escritorio licitante.

11.2.4. Exito perante o Superior Tribunal de Justi¢a e Supremo Tribunal Federal (Tribunais Superiores): (...)
Observagdo 1: Para a comprovagdo ndo poderao ser utilizadas pecas/petigdes processuais com timbres de outros
escritorios que nao seja o escritorio licitante.

11.2.5. Exito em ag¢des coletivas:

a) Comprovagdo de atuagdo, pela equipe técnica do escritério de advocacia, de éxito integral ou parcial em
Acgdes Coletivas de natureza civel, patrocinados pelo Escritério licitante, com no maximo 5 (cinco) anos
contados da publicacdo deste Edital, mediante a apresentagdo de copia da petigdo com registro de protocolo, bem
como da copia da decisdo que a julgou com a respectiva certiddo de publicagdo ou certiddo de expedigdo de
quaisquer outros meios de intimagao.
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processuais utilizadas para comprovagdo da experiéncia
estejam vinculadas ao proprio escritério concorrente.

A alegacao parte, contudo, de premissa equivocada, ao tratar
como equivalentes duas realidades distintas: a experiéncia
técnico-profissional dos advogados e a capacidade técnico-
operacional da sociedade de advogados.

O presente certame nao tem por objeto a contratacdo de
advogados individualmente considerados, mas de sociedades
de advogados capazes de assumir, imediatamente apés a
assinatura do contrato, a condugdo de um vasto acervo
processual, exigindo estrutura organizacional apta a gerenciar
elevado volume de demandas simultaneas, padronizar
procedimentos, supervisionar equipes, controlar prazos,
assegurar uniformidade da atuagdo juridica e manter
interlocugdo permanente com a Companhia.

Essa capacidade organizacional ndo se confunde com a
experiéncia individual dos profissionais que integram os
quadros da sociedade.

Embora a qualificagéo técnico-profissional dos advogados seja
elemento relevante e efetivamente considerada pelo proprio
Edital em critérios especificos destinados a avaliacdo da
equipe técnica, a experiéncia institucional da sociedade
constitui atributo préprio da pessoa juridica, revelando sua
capacidade de organizar recursos humanos, estabelecer
rotinas internas, supervisionar a produgéo técnica e executar,
de forma continua e padronizada, contratos de elevada
complexidade.

E precisamente essa dimensdo institucional que o Edital
pretende aferir ao exigir que as pecas processuais utilizadas
para demonstragcdo da experiéncia tenham sido produzidas no
ambito da propria sociedade licitante.

A finalidade da clausula ndo é desconsiderar a trajetoria
profissional dos advogados, mas impedir que a mera migragcao
de profissionais entre sociedades distintas implique a
automatica transferéncia da experiéncia organizacional
construida por outra estrutura empresarial.

A distincdo revela-se particularmente importante em contratos
como o presente, nos quais a Administragcdo ndo contrata
determinado advogado para atuar em processos especificos,
mas uma organizagao responsavel pela administragéo integral
do contencioso, assumindo responsabilidades relacionadas a
gestdo da equipe, continuidade da prestagdo dos servigos,
substituicdo de profissionais, supervisdo técnica e manutengao
da estratégia institucional da Companhia.

Essa compreenséo, alias, ja foi expressamente acolhida por
esta Corte.

Ao apreciar impugnacado substancialmente idéntica no
Processo TCE-RJ n° 116.440-0/2018, o Plenario rejeitou a
alegacdo de que o Edital desprezaria a experiéncia dos
profissionais associados, consignando que a experiéncia da
sociedade de advogados deve ser objetivamente aferida no
procedimento licitatério, justamente para permitir que a
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Administragao identifique organizagbes efetivamente
capacitadas para executar o contrato. Na mesma oportunidade,
o Tribunal registrou que, ao valorar pegas processuais
elaboradas ou supervisionadas pelos sécios da sociedade, o
edital buscava aferir a qualidade dos trabalhos produzidos pelo
préprio escritério, reconhecendo que "a experiéncia profissional
e a qualidade das pegas outrora elaboradas pelo Escritorio
devem ser objetivamente verificadas no &ambito do
procedimento licitatério, de forma a permitir o reconhecimento
de que os futuros contratados efetivamente retunem a
experiéncia necessaria".

O Edital ndo ignora a experiéncia profissional individual dos
advogados. Apenas distingue, de forma objetiva e
tecnicamente justificada, a experiéncia da equipe técnica da
experiéncia institucional da sociedade de advogados,
atribuindo a cada uma delas tratamento compativel com sua
natureza e com a finalidade do critério avaliado.

Também sob a perspectiva da Lei n° 13.303/2016, a opgao
revela-se plenamente legitima. Os arts. 31 e 58 conferem a
Administracdo competéncia para definir critérios objetivos
destinados a afericdo da capacidade técnica e operacional dos
licitantes, justamente para reduzir riscos de inexecugao
contratual e assegurar a selegao da proposta mais vantajosa.

Nao ha qualquer restricdo indevida a competitividade. Todos os
licitantes submetem-se as mesmas regras, inexistindo
impedimento a participacdo de sociedades compostas por
profissionais experientes ou recentemente constituidas. Exige-
se apenas que a pessoa juridica que pretende assumir um
contrato de elevada complexidade demonstre possuir
experiéncia institucional compativel com a dimensdo das
obrigagdes que assumira.

Por essas razdes, ndo procede a alegacdo de que o Edital
desconsideraria a experiéncia técnico-profissional dos
advogados, inexistindo fundamento para afastar critério que se
mostra objetivamente relacionado a capacidade organizacional
da sociedade que efetivamente executara o contrato.

Registro que tal questionamento integra as alega¢des do Mandado de
Seguranga em tramite perante o TJRJ e, por ora, nao foi identificada irregularidade
nos itens 10.2.3.1 € 11.2.2 a 11.2.5 a ensejar o deferimento da tutela.
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4. Desclassificagao automatica por nota zero em qualquer fator técnico (item
13.4.3'2):

A Representante sustenta que a regra impde a eliminagédo do licitante
que obtenha nota zero em qualquer quesito técnico, ainda que de peso residual no
conjunto da pontuagéo, o que violaria a razoabilidade e proporcionalidade ja que a
desclassificagcdo automatica desvincula a avaliagdo sobre a efetiva aptidao para

execucgao contratual.

A CEDAE, em resposta, sustenta que a regra visa assegurar que nenhum
licitante seja considerado tecnicamente apto sem demonstrar grau minimo em cada
uma das competéncias reputadas essenciais, invocando precedentes desta Corte
(Processos TCE-RJ n° 100.507-8/2017 e 103.337-2/2017) e do TCU (Acoérdao
1.201/2006-Plenario):

A representante sustenta que a regra prevista no item 13.4.3
do Edital seria desproporcional por estabelecer a
desclassificagdo automatica da licitante que obtenha nota zero
em qualquer fator de avaliagdo técnica, sustentando que isso
conferiria carater eliminatério a critérios considerados
acessorios, especialmente aqueles relacionados a qualificagao
académica.

A alegacéo, contudo, decorre de interpretacdo dissociada da
metodologia de julgamento adotada pelo Edital.

O item 13.4.3 estabelece que sera desclassificada a licitante
que obtiver menos de 50 pontos na Nota Técnica Final ou nota
zero em qualquer dos fatores de avaliagdo técnica. A regra
editalicia em destaque n&o se refere a subitens ou requisitos
isolados, mas a fatores estruturantes da matriz de avaliagao,
concebidos para aferir dimensdes distintas e complementares
da capacidade técnica necessaria a adequada execugado do
contrato.

A sistematica adotada distingue, de forma clara, a importancia
relativa de cada fator da necessidade de demonstragao minima
de todos eles.

Os pesos atribuidos a cada fator destinam-se a graduar sua
influéncia na composicdo da nota técnica final e,
consequentemente, na classificagao das propostas. A regra da
nota zero possui finalidade diversa: assegurar que nenhum
licitante seja considerado tecnicamente apto sem demonstrar,

1213.4.3. De acordo com a férmula acima, fica estabelecido que a nota técnica maxima que cada licitante podera
alcangar sera de 100 (cem), sendo que o concorrente que obtiver menos de 50 (cinquenta) pontos no total ou
zerar qualquer um dos quesitos técnicos tera a proposta técnica desclassificada.
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ao menos em grau minimo, cada uma das competéncias que a
Administragao reputou essenciais para a execugao do objeto.

Nao se trata, portanto, de atribuir igual importancia quantitativa
a todos os fatores de avaliagdo. Trata-se de reconhecer que,
embora alguns possuam maior influéncia na diferenciagéo
entre as propostas, todos representam atributos minimos cuja
completa auséncia foi considerada incompativel com a
adequada execugao contratual.

A nota zero nado representa desempenho insatisfatério ou
pontuagdo reduzida em determinado fator. Representa a
inexisténcia absoluta da competéncia ou qualificagdo que
aquele fator se destina a aferir. Permitir que essa deficiéncia
fosse integralmente compensada pelo elevado desempenho
obtido em outros critérios equivaleria a admitir que a
Administragdo  contratasse sociedade de advogados
completamente desprovida de uma das capacidades
previamente definidas como essenciais ao contrato.

Em Jdltima analise, a interpretacdo defendida pela
Representante conduziria ao esvaziamento da prépria matriz
técnica concebida pela Administragdo. Se a auséncia completa
de determinado fator ndo produz qualquer consequéncia
pratica, conclui-se que ele deixa de representar requisito
efetivamente relevante para a selecdo da proposta
tecnicamente mais vantajosa, tornando injustificada sua
inclusdao na metodologia de avaliagdo. O item 13.4.3 foi
concebido precisamente para evitar esse resultado,
preservando a coeréncia interna do modelo de julgamento e
assegurando que todos os licitantes classificados demonstrem
qualificagdo minima em cada uma das dimensdes técnicas
reputadas indispensaveis pela Companhia.

Essa compreensao, ademais, harmoniza-se com a orientagao
consolidada deste Tribunal de Contas acerca dos limites do
controle exercido sobre a modelagem das licitagdes do tipo
técnica e prego. Nos Processos TCE-RJ n° 116.440-0/2018 e
n® 238.394-6/2018, esta Corte assentou que compete a
Administragao definir, mediante adequada motivagdo, os
critérios técnicos destinados a selegdo da proposta mais
vantajosa, cabendo ao controle externo aferir sua pertinéncia,
razoabilidade e proporcionalidade, e nao substitui-los por
metodologia diversa apenas porque igualmente possivel.
Especificamente quanto a sistematica de pontuacao, o Tribunal
concluiu que as regras classificatérias adotadas pela CEDAE
nao afrontam os principios da razoabilidade e da
competitividade, por refletirem escolhas técnicas objetivamente
justificadas e relacionadas as necessidades da contratacéo.

No mesmo sentido, ao apreciar o Processo TCE-RJ n°
100.507-8/2017, esta Corte nao identificou qualquer ilegalidade
na adogdo de metodologia equivalente, reconhecendo a
legitimidade da previsdo de desclassificagdo vinculada aos
fatores de avaliagéo técnica. Também no Processo TCE-RJ n°
103.337-2/2017 registrou-se que o0s critérios técnicos
estabelecidos pela Companhia ndo implicaram restricao
indevida a competitividade, circunstancia evidenciada pela
ampla participacao de interessados no certame.
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Por fim, cumpre destacar entendimento do Tribunal de Contas
da Unido quanto a caso similar, tratado no Acérdao
1.201/2006, Plenario, abaixo transcrito:

"(...). Cuidam os autos de Representagdo formulada pela
empresa Web Advisor Software Ltda. contra o edital [...] cujo
objeto é a aquisi¢cdo de licencas de uso perpétuo de software
de sistema composto por um conjunto de programas para
gestao de processos.

4. O Plenario aprovou [..] Medida Cautelar exarada pelo
Auditor Marcos Bemquerer Costa, para que a CAIXA
suspendesse o0s procedimentos relativos a Concorréncia
002/2006 - CPL - GILIC/BR e se manifestasse sobre os
seguintes pontos:

(...)- ¢) a previsdo, no subitem 10.4.1 do edital, de que serdo
desclassificadas as propostas que obtiverem pontuagéao igual a
zero em qualquer dos fatores pontuaveis, em afronta ao art. 3°,
§ 1° I, da Lei 8.666/1993.

(--)-
- Manifestagdo da Representante (fls. 23/24):

47. Para a Representante, ndo parece razoavel desclassificar
proposta que obtenha pontuagéo zero em qualquer dos fatores.
Defende que possa haver diminuicdo da Nota Técnica, por
onde haveria perda de competitividade, porém ainda
permanecendo no certame. Enfim, afirma que técnica ndo pode
ser medida com quantidade de contratos em vigor ou ativos,
quantidade de atestados, tempo de praga etc. E defende:
'Técnica se mediria com tecnologia’.

- Manifestacdo da CAIXA (fls. 140/141):

48. Fundamentalmente, defende que obter nota 0 (zero) é
evidéncia forte da restricdo do produto ofertado, vez que os
fatores sao fundamentais para a implementagdo plena da
solugdo. A falta de algum prejudicaria fortemente a solugéo.
'Por isso o caréter imperativo do item'. E o relatério.

Voto
(-..)

10. No que diz respeito a previsdo do subitem 10.4.1 do
edital, que determina a desclassificacdao de propostas que
tenham pontuacao igual a 0 (zero) em qualquer dos fatores
pontuaveis, devo concordar com o entendimento da Caixa
quanto a necessidade de se manter esse tipo de exigéncia.
De fato, em se tratando de licitacdo do tipo técnica e preco,
o0 _nao-atendimento de determinado fator considerado
essencial pela Administracdao pode comprometer o produto
a_ser adquirido como um todo. Assim, considero
improcedente tal questionamento da Representante”.
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Assim como no item anterior, registro que tal questionamento integra
as alegacgbes do Mandado de Seguranca em tramite perante o TJRJ e, por ora, ndo

foi identificada irregularidade no item 13.4.3.

5. Critérios de pontuacio por titulagao académica (itens 11.2.7'3 e 13.3.7"4):

A Representante sustenta haver “descolamento concreto entre o que o
edital pontua e o que o contrato exige: o objeto € a gestdo de massa de processos,
cujo nucleo executivo é o controle de acervo, o comparecimento a audiéncias e a
interposicdo de recursos — e ndo a produgdo académica”. Segundo sustenta, a

valorizacao de atributos académicos desviaria a finalidade da avaliagao técnica.

Em resposta, a CEDAE sustenta que os critérios relacionados a
qualificacdo académica possuem natureza exclusivamente classificatoria e reduzido
peso na composicao da nota técnica, correspondendo o Fator VIl a apenas 30 dos
1.000 pontos possiveis, ou seja, 3% da Nota Técnica Total. Afirma, assim, tratar-se
de critério complementar, incapaz de definir isoladamente o resultado do certame ou

impedir a participagéo de licitantes que n&o possuam tais atributos.

Defende, ainda, a pertinéncia dos critérios com o objeto da contratagao,
ao argumento de que os servicos nao se limitam a gestdo operacional de elevado

numero de processos, abrangendo também a elaboracdo de estratégias

13 11.2.7. Qualificagdo da equipe técnica: Os Escritorios deverdo indicar, dentre os profissionais descritos na
relacdo da equipe técnica apresentada na fase de habilitagdo-qualificagdo técnica, no minimo 10 (dez) advogados
para serem avaliados consoante demonstragdo do seu desempenho técnico-profissional, conforme as regras a
seguir, os quais, na hipotese de desligamento, deverdo ser substituidos por outros profissionais de igual ou
superior qualificagdo técnica, com a respectiva aprovagdo da Contratante, nos termos do art. 98, §20 do
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da CEDAE (RILC).:

a) Trabalhos juridicos publicados: Apresentagdo de trabalho juridico sobre Direito Civil e Direito Processual
Civil publicado em livro fisico, e-book ou artigos em revistas.

b) Pés-graduacdo, mestrado e doutorado: Apresentacao de copia autenticada do diploma correspondente, emitido
por institui¢des reconhecidas pelo MEC.

c) Exercicio do magistério juridico: Apresentacdo de certiddo emitida por instituicdo de ensino superior
reconhecida pelo MEC que comprove o exercicio de magistério em Direito Civil ou Processo Civel e o
respectivo tempo de exercicio do magistério.

1413.3.7. Experiéncia da equipe técnica em razdo de diplomas expedidos, certificados e publicagdes:

Com relagdo a experiéncia de cada advogado em funcdo de diplomas e certificados expedidos por entidades de
ensino superior reconhecidas, bem como de publicagdes, serd atribuida pontuagdo, com base nos seguintes
critérios: (...)
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processuais, uniformizagcdo de teses institucionais e atuagdo em demandas
repetitivas, agbes coletivas, Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
recursos perante os Tribunais Superiores e outras controvérsias de maior
complexidade e impacto econdmico. Nesse contexto, entende que a producao
cientifica, a docéncia e a titulacdo académica constituem indicadores
complementares de aprofundamento técnico, atualizacao juridica e especializagao

profissional.

A CEDAE invoca, ainda, o Processo TCE-RJ n°® 116.500-6/2018, no qual
teria sido afastado questionamento semelhante acerca da atribuicdo de pontuagao
por exercicio do magistério juridico, participacdo em bancas examinadoras e titulos
académicos, reconhecendo-se a natureza classificatoria desses critérios e sua

compatibilidade com os principios da razoabilidade e da competitividade.

Da mesma forma que nos itens anteriores, o presente questionamento
integra as alegacdes do Mandado de Seguranca em tramite perante o TJRJ e, por

ora, nao foi identificada irregularidade nos itens 11.2.7 e 13.3.7.

6. Exigéncia de estrutura fisica prévia na Regiao Metropolitana (item 10.2.3.1,
"f"15):

A Representante insurge-se contra a exigéncia de estrutura fisica
instalada na Regidao Metropolitana do Rio de Janeiro como requisito de habilitagéo,
sustentando que a previsdo restringiria indevidamente a competitividade e

contrariaria o entendimento consolidado na Sumula n°® 272 do TCU, segundo a qual

1510.2.3.1 - Para fins de comprovagio da qualificacdo técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos:

f) Declaragdo firmada pelo representante legal do Escritério licitante de que dispord, na regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, no momento da contratagdo, de estrutura fisica que contenha espago reservado para a fiscalizagao
da CEDAE, bem como, todos os recursos necessarios a prestagdo dos servigos objeto deste certame, com a
indicagdo das instalacdes e sua respectiva localizacdo, linhas telefonicas, computadores, sistema de informatica
de uso continuo que permita gerenciamento de processos, emissdo de relatérios de contingéncia, além de
estrutura para arquivamento de processos, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo,
em razdo da necessidade de célere comunicagdo com o Escritorio contratado, e de que, caso haja necessidade de
recursos adicionais, estes serdo providenciados, sob sua total responsabilidade, arcando com todos os custos
direta e indiretamente envolvidos;
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a disponibilizagdo de instalagdes, equipamentos e pessoal necessarios a execugao
contratual deve ser exigida apenas do licitante vencedor, por ocasidao da
contratagdo. Requer, assim, que a comprovagéo da estrutura fisica seja postergada

para o momento da celebracdo do contrato.

Em resposta, a CEDAE sustenta, inicialmente, que a alegacdo parte de
premissa equivocada, uma vez que o item impugnado ndo exige a prévia instalagao
de estrutura fisica na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, mas apenas a
apresentacdo de declaracdo de que o escritdério dela dispora no momento da
contratagdo. Afirma, assim, que a propria redagdo editalicia ja contempla a

providéncia pretendida pela Representante.

Acrescenta que a exigéncia guarda pertinéncia com as caracteristicas do
objeto, diante da necessidade de assungao imediata de aproximadamente 15.883
processos judiciais, envolvendo contingéncia superior a R$ 2,9 bilhdes, o que
demandaria estrutura operacional apta ao acompanhamento de publicagdes,
audiéncias e recursos, bem como a realizacdo de reunides e a permanente

interlocugéo com o corpo juridico da Companhia.

Invoca, ainda, o decidido por esta Corte no Processo TCE-RJ n°® 101.775-
712022, relativo a contratacdo de escritérios de advocacia pela prépria CEDAE, no
qual teria sido afastado questionamento semelhante, reconhecendo-se a
legitimidade da exigéncia de estrutura fisica quando relacionada as necessidades
operacionais da contratacdo. Por fim, sustenta que a clausula se encontra em
consonancia com a Sumula n° 272 do TCU, uma vez que nao exige instalacdes
previamente constituidas como condigdo de habilitagdo, mas apenas que estejam

disponiveis por ocasidao da contratacao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao analisar a idéntica
alegacdo constante do Mandado de Seguranca, considerou que a exigéncia é
diretamente relacionada ao objeto da contratagdo e que esta inserida no ambito da

margem da avaliagdo técnica conferida a estatal. Vejamos:

Assente isso, em juizo de cognigdo sumaria, infere-se que
parte das teses deduzidas pela agravante volta-se contra
exigéncias diretamente relacionadas ao objeto da contratagédo
e que estdo inseridas no &mbito da margem de avaliagdo
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técnica conferida a estatal, tais como aquelas concernentes a
manutengdo de estrutura fisica necessaria a execugéo
contratual (item 10.2.3.1, "', "f.1" e "f.2" do edital), a
composi¢gao minima da equipe de trabalho (item 10.2.3.1, "b" e
"d", do edital), a atuagdo em diversos municipios do Estado
(item 10.2.3.1, "i") e a logistica inerente ao gerenciamento de
expressivo acervo processual (itens 2.1.1 e 2.1.4).

7. Exigéncia de equipe minima composta por 10 advogados e 4 auxiliares (item

10.2.3.1, "b" e "d""%) desacompanhada de estudo técnico:

A Representante questiona a exigéncia, como condigdo de habilitagcéo, de
equipe minima composta por 10 advogados e 4 auxiliares, sustentando que o
quantitativo teria sido estabelecido sem estudo técnico ou memoria de
dimensionamento que demonstrasse sua necessidade diante das caracteristicas e

do volume dos servicos a serem executados.

Alega que a previsao restringiria indevidamente a competitividade e
contrariaria a Sumula n°® 272 do TCU e o entendimento firmado no Acdérdao n°
3.014/2015-TCU. Defende que a exigéncia poderia ser substituida por declaragéo de

compromisso de disponibilizacdo da equipe durante a execug¢ao contratual.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a definicdo da equipe minima
necessaria a execucgao contratual se insere na esfera de discricionariedade técnica
da Administracao e encontra justificativa nas préprias caracteristicas e na dimensao
do objeto, uma vez que cada sociedade contratada devera assumir, desde o inicio
da execugao, aproximadamente 5.294 processos, além das novas demandas que

ingressarem durante a vigéncia do ajuste. Afirma que o quantitativo estabelecido

16.10.2.3.1 - Para fins de comprovagio da qualificagdo técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos:

b) Relagdo da equipe técnica responsavel pela prestagdo dos servigos, que devera ser composta de, no minimo,
10 (dez) advogados devidamente inscritos na Ordem dos advogados do Brasil, acompanhada de curriculum vitae
de cada um dos advogados, comprovando, individualmente, experiéncia nas varas civeis e/ou fazendarias da
Justica Comum Estadual ou Federal, bem como de, no minimo, 04 (quatro) funcionarios como apoio
administrativo, além de equipe para atuar como preposto nas audiéncias presenciais ocorridas fora da Capital do
Rio de Janeiro, sendo suficiente que o licitante formalize o seu compromisso através de uma declaragdo escrita,
de que em caso de ser declarado vencedor da licitagdo, ird promover a contratagdo da equipe de prepostos
necessaria para atuagao;

d) Declaragdo contendo a qualificacdo completa, fungdo, atividades desempenhadas e nivel de escolaridade de,
no minimo, 04 (quatro) auxiliares administrativos, ndo estando inseridos neste conceito estagiarios;
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busca assegurar capacidade operacional minima e reduzir riscos relacionados, entre
outros aspectos, a perda de prazos, ao acompanhamento de publicagcdes e
audiéncias, a elaboracdo de pecgas processuais e a alimentacdo dos sistemas de

gestao.

Esclarece, ainda, que o Edital ndo exige que a equipe esteja previamente
constituida nem impde vinculo empregaticio anterior a contratagdo, sendo
necessaria apenas a apresentagao de declaracdo de que a licitante tera condigbes
de disponibilizar a estrutura de pessoal exigida quando do inicio da execugao
contratual, conforme previsto no art. 98, “c”, do Regulamento Interno de Licitagdes e
Contratos da CEDAE. Nesse sentido, sustenta que a prépria resposta a impugnagao
administrativa, de carater vinculante, ja teria esclarecido que a exigéncia se limita a
demonstracdo da capacidade de mobilizagdo futura da equipe, coincidindo, nesse

aspecto, com a providéncia pretendida pela Representante.

Por fim, invoca precedentes desta Corte, notadamente os Processos
TCE-RJ n° 116.440-0/2018, n° 238.394-6/2018 e n°® 101.775-7/2022, para sustentar
a legitimidade da fixagao de quantitativos minimos de pessoal quando objetivamente
relacionados as necessidades da contratacédo, defendendo que nao foi demonstrada
desproporcionalidade ou incompatibilidade entre a equipe exigida e a dimensao dos

servigos a serem executados.

Da mesma forma que no item anterior, o Tribunal de Justi¢ca, ao analisar a
mesma alegacao constante do Mandado de Seguranga, considerou que a exigéncia
€ diretamente relacionada ao objeto da contratacédo e que esta inserida no ambito da

margem da avaliagao técnica conferida a estatal.

8. Exigéncia de atestado de capacidade técnica de 50% do lote sem admisséo

do somatério (item 10.2.3.1, "g.1"""):

17°.10.2.3.1 - Para fins de comprovagdo da qualificacio técnica, deverdo ser apresentados os seguintes
documentos:

g) Apresentagdo de atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou
privado, com nome, assinatura e condi¢do funcional do emitente, comprovando o cumprimento e/ou execugao
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A Representante questiona a exigéncia prevista no item 10.2.3.1, “g.1”, de
comprovacgao de experiéncia na gestao simultdnea de quantitativo correspondente a
50% do lote, equivalente a aproximadamente 2.647 processos, sustentando que o
percentual seria excessivo e restritivo a competitividade. Insurge-se, ainda, contra a
suposta impossibilidade de somatério de atestados para o atingimento do
quantitativo exigido, invocando a Sumula n° 263 e os Acordaos n° 301/2017 e n°
1.153/2024 do TCU. Requer, assim, a redugcado do percentual e a admissao do

somatorio de atestados.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a alegagcdo parte de premissa
equivocada, uma vez que o Edital admite expressamente o somatoério de atestados,
exigindo apenas que seja comprovada a simultaneidade na execugao dos servicos,
condigdo que reputa pertinente diante da necessidade de gestdo concomitante de
elevado acervo processual. Quanto ao quantitativo exigido, defende que o
percentual de 50% guarda proporcionalidade com a dimensao do objeto e observa o
limite previsto em seu Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos e na Sumula
n°® 13 desta Corte, ndo configurando, portanto, restricdo indevida a competitividade.

Vejamos:

A Representante sustenta que o item 10.2.3.1, alinea "g.1", do
Edital exigiria experiéncia correspondente a aproximadamente
2.647 processos sem admitir o somatdrio de atestados,
circunstancia que reputa excessivamente restritiva da
competitividade.

A alegacao parte, contudo, de premissa incompativel com o
préprio conteiudo da clausula editalicia. Ao contrario do
afirmado na Representagao, o Edital admite expressamente o
somatorio de atestados, desde que demonstrada a
simultaneidade da execugcdo dos servigos, nos seguintes
termos:

"Poderao ser apresentados atestados que, somados, atendam
ao solicitado no item acima, desde que comprovada a
simultaneidade na execugao dos servigos."

satisfatoria de servigos da mesma natureza ou similares ao da presente licitacdo, compativel em caracteristicas e
quantidades, devendo o(s) documento(s) conter o nome, o endereco e o telefone de contato do(s) atestador(es),
ou qualquer outra forma de que a CEDAE possa valer-se para manter contato com a(s) empresa(s) declarante(s);
g.1) Entende-se como compativel em quantidades o atestado que contemple o correspondente a 50% do
quantitativo de processos indicado de um lote. Poderdo ser apresentados atestados que, somados, atendam ao
solicitado no item acima, desde que comprovada a simultaneidade na execu¢do dos servigos.
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Nao procede, portanto, a afirmacdo de que o instrumento
convocatorio exigiria experiéncia concentrada em Unico
contrato ou vedaria a soma de experiéncias profissionais.

A Unica condicao estabelecida pela Administracdo consiste na
demonstracdo de que o0s servicos foram efetivamente
executados de forma simultanea, exigéncia que guarda direta
relagdo com o objeto da contratagcdo,o0 qual demanda a gestao
concomitante de acervo de processos judiciais civeis em
quantitativo equivalente ao definido no Edital.

Isso porque o presente certame nao visa contratar sociedade
de advogados para conduzir determinado numero de
processos ao longo de sua ftrajetéria profissional, mas
selecionar organizagbes capazes de administrar,
concomitantemente, acervo processual de elevada magnitude.

Cada contratado assumira aproximadamente 5.294 processos
judiciais, além do ingresso continuo de novas demandas
durante toda a execugdo contratual. Nesse contexto, a
experiéncia relevante ndo ¢é apenas quantitativa, mas
sobretudo operacional.

A execugdo sucessiva de diversos contratos de menor porte
nao demonstra, necessariamente, capacidade para administrar,
ao mesmo tempo, milhares de processos, coordenar equipes
numerosas, controlar elevado volume de publicagées,
audiéncias, recursos, prazos processuais e interagdo
permanente com a fiscalizagédo contratual.

Também ndo procede a alegagdo de que o quantitativo
correspondente a 50% do lote seria desproporcional. Referida
exigéncia observa o disposto no art. 98, "b", do Regulamento
Interno de Licitacdes e Contratos da Companhias.

Considerando que cada contratado assumira aproximadamente
5.294 processos, a exigéncia de comprovagdo de experiéncia
correspondente a administragao simultdnea de metade desse
acervo revela-se objetivamente relacionada a dimensdo do
objeto licitado e constitui medida destinada a reduzir os riscos
inerentes a contratagdo de sociedade que jamais tenha
administrado estrutura processual de porte semelhante.

A definigho desse pardmetro insere-se na esfera de
discricionariedade técnica da Administragdo, competindo ao
controle  externo verificar apenas sua objetividade,
razoabilidade e pertinéncia com o objeto da contratagéo, e nao
substitui-lo por percentual diverso apenas porque igualmente
possivel.

18 Art. 98. Quanto a qualificagdo técnica, podera ser exigida dos licitantes, conforme o caso, dentre outros a
serem indicados no Formulario de Planejamento de Contratagdo: b) nas licitagdes para fornecimento de bens e
prestacao de servigos (de ndo engenharia), apresentacdo de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado informando que a licitante ja executou objeto compativel e pertinente em quantidades,
caracteristicas e prazos com o objeto da licitagdo, podendo ser exigida experiéncia correspondente a até 50%
(cinquenta por cento) do referido objeto, admitido a somatéria de atestados, que devera ser aprovada pela Area
Demandante, conforme instrumento convocatorio. Disponivel para consulta:
https://www.cedae.com.br/regulamento
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A jurisprudéncia desta Corte prestigia exatamente essa
compreensdo. No caso concreto, observa-se que a
Administragdo adotou precisamente o limite estabelecido pela
Sumula n°® 13 desta Corte, abaixo transcrita:

“Nos editais de licitagdo, caso haja exigéncia de comprovagdo
de capacidade técnico-operacional por meio de certificado no
qual conste referéncia a quantitativos minimos, tal exigéncia
deve ser limitada as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado e ndo pode ser superior
a 50% do quantitativo pretendido, salvo justificativa especifica e
tecnicamente fundamentada.”

Longe de fixar quantitativo excessivo, o Edital limitou a
exigéncia ao percentual maximo ordinariamente admitido pelo
préprio Tribunal de Contas, inexistindo, portanto, qualquer
extrapolacao dos parametros jurisprudenciais consolidados.

Verifica-se, portanto, que a impugnagdo apoia-se em duas
premissas que nao se confirmam: de um lado, afirma existir
vedacdo ao somatério de atestados, quando o Edital
expressamente o admite; de outro, sustenta ser excessivo o
quantitativo exigido, embora este corresponda exatamente ao
limite ordinariamente admitido pela Sumula n° 13 desta Corte.
Nao demonstrada qualquer restricdo indevida a competitividade
ou desconexao entre o requisito técnico e o objeto contratado,
a clausula impugnada deve ser integralmente preservada.

O presente questionamento integra as alega¢gdes do Mandado de
Seguranga em tramite perante o TJRJ, ndo tendo sido identificada, em analise de

cogni¢cao sumaria, irregularidade no item 10.2.3.1, "g.1".

9. Exigéncia de atuacdao simultanea em 30 municipios, com exclusdo dos

Juizados Especiais (item 10.2.3.1, "i""%):

A Representante insurge-se, ainda, contra a exigéncia de comprovagao
de experiéncia pretérita na atuagdo simultdnea em, no minimo, 30 municipios do
Estado do Rio de Janeiro e a impossibilidade de utilizagdo de processos em tramite
perante os Juizados Especiais para atendimento da referida exigéncia, nos

seguintes termos:

19 1) Comprovacdo de capacidade de deslocamento por meio de a¢des patrocinadas em sede de Varas Civeis ou
Fazendarias, simultaneamente, em, no minimo, 30 (trinta) municipios do Estado do Rio de Janeiro. A
comprovacao deste item se dara na forma a seguir especificada:

4. Para a comprovacdo ndo poderdo ser utilizados processos que tramitam nos juizados especiais civeis e
fazendarios.
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O edital exige histérico pretérito de atuagédo simultdnea em, no
minimo, 30 municipios do Estado do Rio de Janeiro,
confundindo capacidade operacional futura com histérico
processual pretérito. Um escritério pode dispor de estrutura,
equipe e rede de correspondentes plenamente aptos ao
atendimento descentralizado sem jamais ter litigado, no
passado, simultaneamente nesse exato numero de municipios.
A exigéncia estabelece reserva indireta de mercado, em
afronta a Sumula 263/TCU, ao Acoérddo 1567/2018-TCU e a
ADI 3735/MS.

Agrava o vicio a vedagdo, no subitem correlato, ao uso de
processos dos Juizados Especiais para a comprovagao da
capilaridade. Tais feitos exigem exatamente os atributos que a
clausula pretende aferir — distribuicAo geografica,
comparecimento a audiéncias e deslocamento fisico. Recusar
como meio de prova precisamente o fato que a clausula
pretende comprovar revela contradi¢ao interna e auséncia de
pertinéncia, vedadas pelo art. 37, XXI, da CF e pelo art. 58, II,
da Lei n® 13.303/2016. Requer-se a substituicdo da exigéncia
por comprovagdo de capacidade operacional apta ao
atendimento descentralizado e a admissdo dos feitos dos
Juizados Especiais.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a exigéncia guarda relacao direta
com as caracteristicas do objeto, uma vez que seu contencioso se encontra
distribuido por mais de 64 municipios do Estado do Rio de Janeiro, de modo que a
futura contratada devera demonstrar experiéncia na gestéo simultanea de demandas
territorialmente descentralizadas. Ressalta que o critério ndo exige sede, filial ou
estrutura fisica nos municipios indicados, destinando-se exclusivamente a afericao
da capacidade técnico-operacional necessaria a administracédo de elevado numero

de processos distribuidos por diferentes comarcas.

A Companhia destaca, ainda, que a matéria ja teria sido apreciada por
esta Corte nos Processos TCE-RJ n° 116.440-0/2018 e n° 238.394-6/2018, nos
quais foi reconhecida a legitimidade de exigéncia semelhante diante da dimenséao e
da dispersao territorial de seu acervo processual. Acrescenta que, mais
recentemente, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao apreciar os
Embargos de Declaragcdo opostos no Agravo de Instrumento n° 3014615-
31.2026.8.19.0000, também nao identificou, em exame preliminar, restricao arbitraria

ou desarrazoada a competitividade.
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Quanto a exclusédo dos processos em tramite perante os Juizados
Especiais, defende sua pertinéncia ao fundamento de que tais demandas né&o
integram o objeto da contratagao, razdo pela qual a experiéncia a ser comprovada
deve recair sobre segmentos processuais compativeis com aqueles efetivamente
abrangidos pelo ajuste, entendimento que, segundo informa, também foi acolhido

pelo Tribunal de Justi¢a no referido recurso.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, ao analisar a mesma
alegacéo, em sede de cognigdo sumaria, destaca que o Jurisdicionado pode, dentro
de sua margem de avaliagéo técnica, estabelecer os parametros destinados a aferir
experiéncia compativel com as caracteristicas do objeto. Vejamos o pertinente

trecho da decisao judicial:

Igualmente, em relagéo ao item 10.2.3.1, alinea "i", subitem 4,
apreciando especificamente a exclusdo dos processos dos
Juizados Especiais como meio de comprovagao da capacidade
operacional de atuagdo em multiplos municipios do Estado do
Rio de Janeiro, tem-se que a companhia, dentro da margem de
avaliagao técnica que lhe é reconhecida, pode estabelecer
parametros destinados a aferir a experiéncia compativel com a
complexidade, o volume e as caracteristicas do contencioso
objeto da contratac&o, ndo se evidenciando, de plano, restricao
arbitraria ou desarrazoada a competitividade.

10. Previsao de distribuicdo do acervo processual segundo critérios de
"melhor conveniéncia”, sem parametros objetivos previamente definidos (itens
2.1.120 ¢ 2.1.4%):

A Representante questiona a previsdo contida nos itens 2.1.1 e 2.1.4 do

Edital, que permitiria a CEDAE distribuir e redistribuir o acervo processual entre os

20 2.1.1 - A distribuicdo dos processos se dara na propor¢do de 33,33% para cada escritério, sem prejuizo,
contudo, de que obedega a critérios estabelecidos pela Comissdo de Fiscalizagdo, considerando a analise de
melhor conveniéncia para distribui¢do dos processos, de acordo com a eficiéncia na execucdo dos servicos
considerando sua avaliagdo e o desempenho nos processos, limitada a diferenga quantitativa de acervo ao
percentual de até 10% entre os lotes.

21 2.1.4 - As novas demandas ajuizadas em face da CEDAE, ou que venham a ser por ela intentadas, serdo
distribuidas de forma proporcional aos novos escritdrios, observando-se, predominantemente, o quantitativo de
processos de cada um dos escritorios, com vistas a manter uniformidade em relacdo ao quantitativo de cada um,
sem prejuizo de que a distribuigdo obedega critérios estabelecidos pela Comissdo de Fiscalizagdo a ser nomeada
pela Companhia, com base na analise de melhor conveniéncia para distribui¢@o dos servigos, sempre respeitado a
distribui¢@o mais igualitaria possivel.
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escritorios contratados segundo critérios de “melhor conveniéncia”, sustentando que
a auséncia de parametros objetivos e previamente definidos conferiria excessiva
subjetividade a Administracdo. Alega que, considerando que a remuneragdo esta
vinculada ao numero de processos ativos atribuidos a cada contratado, a sistematica
poderia repercutir no equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, comprometer a
previsibilidade das propostas e possibilitar tratamento n&o isonémico entre os
escritorios. Requer, assim, o estabelecimento, no proprio Edital, de critérios objetivos
€ mensuraveis para a distribuicao e redistribuicdo dos processos, com definicdo dos

respectivos indicadores de desempenho, forma de aferi¢cao e periodicidade.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a alegacdo decorre de leitura
isolada da expressado “melhor conveniéncia’, uma vez que o Edital estabeleceria
como regra a distribuicdo inicial isonémica do acervo entre os trés escritorios
contratados, reservando a possibilidade de redistribuicdo a situagdes excepcionais
relacionadas ao desempenho das contratadas. Afirma, ainda, que essa
redistribuicéo estaria sujeita a parametros objetivos de avaliagdo e limitada a 10% do
acervo originalmente atribuido a cada escritério, de modo a preservar a
previsibilidade da contratacdo e o equilibrio econdmico-financeiro do ajuste.
Defende, assim, tratar-se de mecanismo legitimo de gestdo contratual orientado a
eficiéncia, e ndo de prerrogativa discricionaria para distribuicdo arbitraria dos

processos. Vejamos:

A Representante sustenta que os itens 2.1.1 e 2.1.4 do Edital
confeririam a CEDAE liberdade para distribuir e redistribuir
processos segundo sua "melhor conveniéncia", sem critérios
objetivos previamente definidos, circunstancia que
comprometeria a isonomia entre os contratados e poderia
repercutir em sua remuneracgao.

A interpretacdo defendida pela Representante decorre da
leitura isolada da expressdao "melhor conveniéncia",
desconsiderando a sistematica contratual estabelecida pelo
Edital. A regra é a distribuigao inicial isondmica do acervo entre
os trés escritorios contratados, atribuindo-se aproximadamente
um tergo dos processos a cada sociedade, critério previamente
conhecido por todos os licitantes e suficiente para o adequado
dimensionamento das equipes e formulagdo das propostas.

A possibilidade de redistribuicdo possui carater excepcional e
nao decorre de juizo arbitrario da Administragdo. Trata-se de
mecanismo de gestdo contratual destinado a permitir ajustes
pontuais durante a execugao, diante da evolugao natural de um
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contencioso composto por aproximadamente  15.883
processos, considerando fatores objetivamente aferiveis
relacionados ao desempenho das contratadas, tais como
cumprimento de prazos, qualidade técnica dos servigos,
produtividade, aderéncia as diretrizes institucionais e
capacidade de absorcédo de novas demandas.

Além disso, o proprio Edital estabelece importante limite a
atuagdo administrativa ao prever que eventual redistribuicao
nado podera ultrapassar 10% do acervo originalmente atribuido
a cada contratado, preservando a divisdo inicial dos lotes, a
previsibilidade da contratacdo e o equilibrio econdémico-
financeiro do ajuste.

Importa registrar, ainda, que a metodologia adotada encontra
respaldo na moderna disciplina das contratagbes publicas
orientadas por desempenho. A Lei n° 13.303/2016 admite a
utilizagdo de mecanismos de remuneragéo variavel vinculados
ao desempenho da contratada, e o Regulamento Interno de
Licitacdes e Contratos da CEDAE igualmente prevé a adogao
de critérios de avaliagdo de desempenho na execugao
contratual. Embora o presente Edital nao institua remuneragao
variavel propriamente dita, a possibilidade de redistribuicao
limitada do acervo inspira-se na mesma légica: estimular a
prestacao eficiente dos servigos e assegurar a continua busca
da proposta mais vantajosa durante toda a execugao
contratual.

Essa sistematica, alias, ndo representa inovagcdo da CEDAE.
Outras entidades publicas, como o Banco do Brasil, ja
adotaram mecanismos semelhantes de redistribuicdo de
processos e incentivos vinculados ao desempenho dos
escritérios contratados, modelagem submetida ao exame do
Tribunal de Contas da Unido sem obje¢cdes quanto a sua
compatibilidade com o ordenamento juridico (TC 006.143/2021-
0).

Dessa forma, os itens impugnados n&o instituem critério
subjetivo de distribuicdo de processos, mas mecanismo
legitimo de gestdo contratual, estruturado sobre parametros
objetivos, limites previamente definidos e orientado pela busca
da eficiéncia, inexistindo fundamento para acolher a
impugnacao formulada pela Representante.

O Tribunal de Justiga, ao analisar a idéntica alegagao constante do

Mandado de Seguranga, considerou que a exigéncia € diretamente relacionada ao

objeto da contratagao e que esta inserida no ambito da margem da avaliagao técnica

conferida a estatal:

Assente isso, em juizo de cognicdo sumaria, infere-se que
parte das teses deduzidas pela agravante volta-se contra
exigéncias diretamente relacionadas ao objeto da contratagédo
e que estdo inseridas no &mbito da margem de avaliagdo
técnica conferida a estatal, tais como aquelas concernentes a
manutengdo de estrutura fisica necessaria a execugao
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contratual (item 10.2.3.1, "f", "f.1" e "f.2" do edital), a
composi¢gao minima da equipe de trabalho (item 10.2.3.1, "b" e
"d", do edital), a atuagdo em diversos municipios do Estado
(item 10.2.3.1, "i") e a logistica inerente ao gerenciamento de
expressivo acervo processual (itens 2.1.1 e 2.1.4).

11. Vedagoes amplas ao patrocinio de causas envolvendo a CEDAE e outras

concessionarias de saneamento (itens 6.5, "i"??, e 10.2.1, "c" e "d"?%):

A Representante questiona as vedacdes impostas aos escritorios que
litiguem, em nome préprio, contra a CEDAE ou que representem outras
concessionarias de servicos de saneamento, sustentando que as restricbes foram
estabelecidas de forma excessivamente ampla, sem vinculagdo a existéncia de

efetivo conflito de interesses.

Alega que a mera existéncia de demanda propria contra a Companhia ou
a atuacdo em favor de outras concessionarias em matérias distintas daquelas
abrangidas pela contratacdo n&o caracterizaria, por si soO, situagdo de conflito, de
modo que as previsdes editalicias restringiriam desproporcionalmente o exercicio
profissional e a competitividade. Requer, assim, que as vedagdes sejam delimitadas
as hipéteses de conflto de interesses concreto e as matérias efetivamente

conflitantes.

Em resposta, a CEDAE sustenta que as vedagdes impugnadas se
justificam pela natureza dos servigos a serem contratados, que envolverao atuagao
permanente e integrada ao corpo juridico da Companhia, com acesso a estratégias
processuais, pareceres, informagbdes regulatérias e demais dados sensiveis.

Defende que as restricbes buscam prevenir conflitos de interesses. Vejamos:

A Representante sustenta que as restrigdes constantes dos
itens 6.5, alinea "i", e 10.2.1, alineas "c" e "d", do Edital seriam

226.5 - Estara impedido de participar o Escritorio:
1) Que litigue, em nome proprio, em face da CEDAE, no polo ativo ou passivo de demanda judicial de qualquer
natureza; e

2310.2.1 - Documentos Relativos a Habilitagdo Juridica:

¢) Declaragao firmada pelo licitante que ateste ndo litigar, em nome proprio, em face da CEDAE, no polo ativo
ou passivo de demanda judicial;

d) Declaragdo firmada pelo licitante que ateste que ndo representara outras concessionarias de saneamento que
atuem dentro do Estado do Rio de Janeiro, no momento da assinatura do contrato até o seu término.
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excessivamente amplas ao impedir a participacao de
sociedades de advogados que patrocinem demandas contra a
CEDAE ou atuem em favor de concessionarias de servigos de
saneamento, defendendo que a vedagao deveria restringir-se
apenas as hipoteses de conflito concreto de interesses.

As clausulas impugnadas nao constituem limitagdes arbitrarias
ao exercicio da advocacia nem visam restringir a
competitividade do certame. Sua finalidade é preservar a
integridade da atuacédo juridica da Companhia, resguardar a
confidencialidade de informagdes estratégicas e prevenir
situagcdes de conflito de interesses incompativeis com a
natureza dos servigos contratados.

A contratagdo objeto da presente licitagdo nao envolve a
prestacao episddica de servigos advocaticios, mas a gestao de
complexo acervo de processos judiciais, exigindo atuagao
permanente e integrada ao corpo juridico da CEDAE. As
sociedades contratadas participarao da definicdo de estratégias
processuais, da uniformizacdo de teses juridicas, da
elaboragao de recursos, da avaliagao de riscos, da condugao
de negociagdes e terao continuo acesso a pareceres, estudos
técnicos, informagdes regulatérias, politicas institucionais,
critérios de provisionamento e demais informagdes sensiveis
relacionadas a atividade-fim da Companhia.

Trata-se, portanto, de verdadeira advocacia institucional,
fundada em intensa relagdo de confianga, cooperagdo e
compartilhamento de informacgbes estratégicas.

Nesse contexto, revela-se incompativel com os deveres de
lealdade, confianga e confidencialidade admitir que a mesma
sociedade de advogados atue simultaneamente na defesa da
CEDAE e na representagao de interesses potencialmente
contrapostos, seja patrocinando demandas contra a propria
Companhia, seja representando concessionarias privadas de
saneamento submetidas ao mesmo ambiente regulatério.

A vedagdo nao decorre de preocupagdo meramente
concorrencial, mas da necessidade de impedir que escritérios
com acesso privilegiado as estratégias processuais, as teses
institucionais e as informagdes internas da Companhia possam,
simultaneamente, atuar em beneficio de interesses
potencialmente conflitantes, comprometendo a higidez da
relagao fiduciaria que deve nortear toda a execugéo contratual.

Essa preocupagdo mostra-se ainda mais evidente no que se
refere as concessionarias de servigos publicos de saneamento.
Tais empresas submetem-se ao mesmo marco regulatério, a
fiscalizagdo da mesma agéncia reguladora e frequentemente
figuram em discussbes juridicas envolvendo contratos de
concessao, equilibrio econdmico-financeiro, compartilhamento
de infraestrutura, responsabilidades operacionais e outras
matérias diretamente relacionadas as atividades da CEDAE.
Nessas circunstancias, o risco de utilizagdo cruzada de
estratégias juridicas, de compartiihamento involuntario de
informagdes estratégicas ou de comprometimento da
independéncia técnica da atuagao profissional revela-se
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concreto e justifica a adogdo de medidas preventivas pela
Administragao.

Essa solugcdo, além de compativel com os principios da
eficiéncia, da moralidade, da boa-fé e da mitigacdo dos riscos
inerentes as contratagdes publicas, harmoniza-se com a
prépria disciplina ética da advocacia. O Estatuto da Advocacia
(Lei n° 8.906/1994) e o Codigo de Etica e Disciplina da OAB
consagram os deveres permanentes de independéncia,
fidelidade, lealdade e sigilo profissional, impondo ao advogado
a obrigacao de evitar situagdes suscetiveis de comprometer a
confianga depositada pelo cliente ou gerar conflitos entre
interesses confiados ao seu patrocinio.

Também ndo procede a alegagcdo de que as clausulas
impugnadas inviabilizariam o exercicio profissional das
sociedades interessadas. O Edital ndo impede o exercicio da
advocacia nem estabelece vedacdo geral ao patrocinio de
determinadas causas. Apenas condiciona a celebragdo e a
execugao do contrato a inexisténcia de situagdes objetivamente
incompativeis com a natureza fiduciaria da relagdo juridica que
se pretende estabelecer com a CEDAE. Permanece
inteiramente preservada a liberdade de escolha das
sociedades de advogados, que poderdo optar entre manter as
representacdes atualmente exercidas ou participar do certame.

A modelagem adotada revela-se, assim, plenamente
proporcional ao objeto contratado. As restricdes impugnadas
constituem legitimos mecanismos de prevencéo de conflitos de
interesses, voltados a protegdo da confidencialidade das
informagdes estratégicas, da independéncia técnica, da
lealdade profissional e da confianga institucional indispensaveis
a adequada execugdo do contrato, inexistindo qualquer afronta
a competitividade ou ao livre exercicio da advocacia.

Importa registrar que esta alegacao, diversamente das demais questdes
discutidas na presente Representacdo, nao se encontra abrangida no Mandado de
Seguranga n°® 3111659-47.2026.8.19.0001.

Verifico que a CEDAE, em sua resposta, apresentou justificativas
destinadas a demonstrar que as restricbes estabelecidas nos itens 6.5, ", e 10.2.1,
“c” e “d”, do Edital decorrem da necessidade de prevencao de conflitos de interesses
e de protecdo das informagdes estratégicas as quais terdo acesso as sociedades

contratadas.

Conforme destacado pelo Corpo Técnico desta Corte, a Companhia
apresentou justificativas que, em principio, se mostram razoaveis, conforme disposto
no parecer da Diretoria Juridica em resposta a impugnacao da ora representante
(fls. 171 da peca 03 e fls. 20 da pega 06).
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A necessidade de prevencdo de conflitos, embora possa justificar a
imposicdo de determinadas limitagbes aos futuros contratados, deve ser
compatibilizada com os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
competitividade, de modo que eventuais restrigdes sejam estabelecidas na medida

necessaria a protecao do interesse que se pretende resguardar.

Nesse contexto, entendo necessaria a expedigdo de comunicagao a
CEDAE para que se manifeste, de forma exauriente, acerca da irregularidade
apontada, podendo apresentar fundamentos técnicos e juridicos que justifiquem a
amplitude das vedacgdes previstas nos itens 6.5, “i”, e 10.2.1, “c” e “d”, a exemplo de

contratagdes similares em que tais restrigdes foram exigidas.

12. Auséncia de fundamentagao juridica para a reparticao dos honorarios
sucumbenciais com a ADVCEDAE (item 2.5%):

Por fim, a Representante questiona a previsdo editalicia que destina 50%
dos honorarios sucumbenciais aos escritorios contratados e os 50% remanescentes
a ADVCEDAE, sustentando que a titularidade e a destinagdo dessas verbas
constituem matéria juridicamente controvertida, a luz do art. 23 da Lei n° 8.906/1994

e do art. 85, § 14, do Codigo de Processo Civil.

Em resposta, a CEDAE sustenta que a reparticdo dos honorarios
sucumbenciais decorre do modelo de atuagdo compartilhada adotado na execucéao
dos servigos, no qual os escritérios contratados atuardo de forma integrada e
permanente com o corpo juridico da Companhia, inclusive na definicdo de
estratégias processuais, uniformizagao de teses, orientagdo de acordos, revisao de
manifestacbes e atuacdo em audiéncias e perante os Tribunais. Defende, assim,

que os resultados processuais decorrem da conjugacdo de esforcos entre as

24 2.5 - Os Escritorios vencedores da Licitagdo fardo jus a 50% (cinquenta por cento) dos honorérios de
sucumbéncia nas acdes que estiverem sob seu patrocinio, em que a CEDAE restar vencedora. Os outros 50%
(cinquenta por cento) serdo destinados a ADVCEDAE, conforme aprovado por Resolucdo de Diretoria em
19/06/2024 (index 77160945 - E07/100699/2018) e acordo assinado em 17/07/2024 (index 79333312 -
E07/100699/2018).
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estruturas juridicas interna e externa, circunstancia que justificaria a divisdo da verba

sucumbencial.

Acrescenta que a destinacdo de 50% dos honorarios aos escritorios
contratados e dos 50% remanescentes a ADVCEDAE encontra respaldo em
Resolugao de Diretoria aprovada em 19/06/2024 e em acordo especifico celebrado
em 17/07/2024, bem como no Parecer PGE/PG-17 n° 50/2024-FDCB, sustentando
que a clausula nao altera a titularidade originaria da verba, mas apenas disciplina
sua distribuicdo entre os profissionais que atuardo conjuntamente na defesa da

Companhia.

Invoca, ainda, precedentes desta Corte, do TCU e do STJ que, segundo
afirma, reconheceriam a possibilidade de disciplina contratual dos honorarios
sucumbenciais em hipoteses semelhantes, destacando, em especial, o Processo
TCE-RJ n° 103.337-2/2017, 0 TC n° 018.515/2014-2 e o AREsp n° 1.825.800/SC.

Por fim, registra que a matéria também foi apreciada pelo Tribunal de
Justica no Mandado de Seguranca impetrado pela Representante, tendo aquela
Corte consignado, em sede de cognigdo sumaria, nao vislumbrar ilegalidade
manifesta na clausula de reparticdo, considerando a liberdade contratual quanto a
destinacdo dos honorarios sucumbenciais e 0 modelo de atuagdao compartilhada
informado pela CEDAE.

Quanto a este ponto, conforme informado pelo Jurisdicionado, a
controvérsia também foi submetida a apreciagao do Poder Judiciario no ambito do
Mandado de Seguranga n° 3111659-47.2026.8.19.0001, tendo o Tribunal de Justica
afastado a alegacdo de ilegalidade manifesta da clausula de reparticdo dos

honorarios sucumbenciais.

Com efeito, ao examinar a matéria, o Tribunal considerou, de um lado, o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n° 1.194/DF, no
sentido da preservacao da liberdade contratual quanto a destinacao dos honorarios
sucumbenciais fixados judicialmente e, de outro, a circunstancia de que, segundo
esclarecido pela CEDAE, a execucdo dos servicos advocaticios sera realizada de

forma compartilhada entre os escritérios contratados e o corpo juridico permanente
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da Companhia, modelo que também encontraria precedente no TC n°® 018.515/2014-

2, apreciado pelo Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

Ademais, ndo se verifica, ao menos nesta fase, ilegalidade
manifesta na clausula de reparticdo dos honorarios
sucumbenciais prevista no item 2.5 do edital, na medida em
que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agédo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 1.194/DF, conferiu interpretagdo
conforme a Constituigdo ao artigo 21 e ao seu paragrafo Unico
da Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, assentando a
preservagao da liberdade contratual quanto a destinacdo dos
honorarios de sucumbéncia fixados judicialmente, além de
declarar a inconstitucionalidade do § 3.° do artigo 24 do mesmo
diploma legal, que reputava nula qualquer disposicao que
afastasse do advogado o recebimento integral da verba
sucumbencial.

Some-se a isso o fato de a CEDAE sustentar que a atuacgao
processual sera desenvolvida de forma compartilhada entre os
escritérios contratados e o seu corpo juridico permanente,
modelo semelhante ao considerado juridicamente admissivel
pelo Tribunal de Contas da Unido no ambito do TC n.°
018.515/2014-2.

Por fim, com relagdo a documentacdo complementar encaminhada pela
Representante (Documento TCE/RJ n° 15686-5/26 - 20.07.26), cujo teor trata de
precedente consubstanciado no Acérdao da Primeira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, proferido no Agravo de Instrumento n° 8008969-
42.2026.8.05.0000, cumpre registrar que, no caso apresentado, o certame foi
suspenso com fundamento (i) na exigéncia de inscricdo na OAB regional como
requisito de habilitacdo, o que ndo ocorre no edital em analise e, (ii) exigéncia de
comprovacao de éxito processual como requisito de habilitagdo, exigéncia esta ja
afastada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, conforme ja bem

exposto nesta decisao.

Feitos tais registros, considerando a suspensao sine die do certame pelo
Jurisdicionado a fim de promover ajustes no edital, reputo necessario o

encaminhamento de comunicacdo ao responsavel para que esclarega a esta Corte

se foram feitos ajustes no instrumento convocatorio e, em caso positivo, comprove a
republicacido do edital e encaminhe a documentacgao pertinente, devendo apresentar
informacdes atualizadas acerca da adocao das providéncias cabiveis e sobre o

andamento do certame.
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Além disso, considerando o entendimento consolidado na jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que ndo se considera efetivamente instaurado o
contraditério com a oitiva do jurisdicionado exarada em sede de cogni¢gdo sumaria,
reputo necessario que seja expedida nova comunicagao ao responsavel para que se
manifeste de forma exauriente acerca das irregularidades apresentadas neste
processo, em especial acerca das vedagdes ao patrocinio de causas envolvendo a

CEDAE e outras concessionarias de saneamento.

Pelo exposto e examinado, decido:

| — Pelo CONHECIMENTO da presente Representacao, tendo em vista o
atendimento a todos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 109 do

Regimento Interno deste Tribunal;

Il —Pela PERDA DO OBJETO DA TUTELA PROVISORIA pleiteada

pelos motivos expostos na presente decisao;

Il — Pela COMUNICACAO ao Presidente da CEDAE, nos termos do art.

15, | do Regimento Interno, para que, no prazo de 15 (quinze) dias:

lll.1 - se manifeste de forma exauriente sobre todas as irregularidades
apontadas na Representagdo, em especial acerca das vedagdes ao patrocinio de
causas envolvendo a CEDAE e outras concessionarias de saneamento, constantes
dos itens 6.5, "i", e 10.2.1, "c" e "d", podendo apresentar fundamentos técnicos e
juridicos que justifiquem a amplitude das referidas vedacgbdes, a exemplo de

contratagdes similares em que tais restricbes foram exigidas;
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lll.2 - Esclareca se foram promovidos ajustes no edital e, em caso
positivo, comprove a republicagdo do instrumento convocatorio e encaminhe a esta
Corte a documentagao pertinente, devendo apresentar informagdes atualizadas

acerca da adogao das providéncias cabiveis e sobre o andamento do certame;

IV — Pela COMUNICAGAO a Representante, nos termos do art. 15, | do

Regimento Interno, para que tenha ciéncia da presente decisao.

GCS-2,

ANDREA SIQUEIRA MARTINS
Conselheira Substituta
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